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K problematice recepce dila Paul de Vooghta (1900-1983)
o Janu Husovi v ¢eském prostredi

On the Problem of the Reception of the P. de Vooght's (1900-1983)
Work on Jan Hus in the Czech Thinking World

Abstract

In this study, the author presents the situation of the Czech Catholicism in connection with
the approaches to Jan Hus and the Hussite movement in the 19" and 20" century. Firstly,
a monograph by Belgian Benedictine P. de Vooght helped to renew the attitude of Czech
Catholics to Jan Hus. Secondly, the work of Czech scholars of the last four decades culmi-
nated on the Lateran symposium in 1999. Finally, the author presents forthcoming activities
reminding the Czech Catholics of the 600™ anniversary of death of the Czech reformer.
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Problem recepcji dziela Paula de Vooghta (1900-1983)

o Janie Husie w mysli czeskiej
Streszczenie

W artykule autor prezentuje sytuacj¢ czeskiego katolicyzmu w kontekscie jego odniesienia
do Jana Husa i ruchu husyckiego w XIX i XX w. W pierwszym punkcie autor przypomina,
ze waznym przyczynkiem do odnowy stanowiska czeskiego katolicyzmu wobec Jana Husa
byta monografia belgijskiego benedyktyna, P. de Vooght. W drugim prezentuje prace cze-
skich myslicieli z okresu ostatnich czterech dekad, ktore znalazty swoj punkt kulminacyjny
W sympozjum zorganizowanym na Lateranie w 1999 r. Ostatnia cz¢$¢ opisuje planowane
dziatania, majace na celu upamietnienie przez czeskich katolikow 600. rocznicy $mierci
czeskiego reformatora.

Stowa kluczowe: Jan Hus, husystyzm, P. de Vooght, teologia.
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V roce 2015 si Cesti kiestané pripominaji Sestisté vyroc¢i od tragické smrti
Mistra Jana Husa, ktery byl upalen na Kostnickém koncilu. Je v§eobecn€ znamo,
ze k ur¢itému smiru mezi ¢eskou katolickou cirkvi a zejména ¢eskymi evangeliky
v dané véci doslo v devadesatych letech minulého stoleti. Cely proces vyvrcholil
na lateranském symposiu, které se odehralo v prosinci roku 1999. Jan Pavel I1.
tehdy projevil hlubokou litost nad tragickym skonem ¢eského reformatora'. Vr-
cholni predstavitelé Rimskokatolické cirkve v Cechach i Ceskobratrské cirkve
evangelické dospéli nasledné ke konsensu, ze Jan Hus uz nesmi byt pti¢inou
nenavisti a sporti a ze zadna soucasna cirkev si tuto vyznamnou postavu nemuize
piisvojovat vylu¢nym zpisobem?.

Neni pochyb, Ze jednou z velmi zajimavych peripetii dramatu, které pied-
chazelo stastnému vyusténi v roce 1999 a 2000, je problematika recepce dila
belgického benediktina Paul de Vooghta vénovaného Janu Husovi® a také Jakoub-
kovi ze Stiibra*, ze strany Ceskych katoliki a evangeliki. P. de Vooght zasvétil
husovskému badani v zasadé cely svijj Zivot. Pobyval dokonce nékolik let v Ce-
chach, konkrétn¢ v prazském benediktinském klastete v Emauzich (1933-1936),
naucil se dokonale ¢esky a dané problematice rozumél jako malokdo. Ve svém
dile jednak jasn¢ doklada, ze Husovo obvinéni z hereze nebylo zcela spravedlivé,
jednak podrobuje kritice Husovu kazatelskou ¢innost, kterd nebyla vzdy socidlné
odpovédna a vzhledem k duchovenstvu, které ostie kritizoval za jeho mravni

! Srov. JaN PaveL 1., Projev k ucastnikiim rimského symposia o M. Janu Husovi, in: M. DRDA,
F.J. HoLECEK, Z. VYBIRAL (eds.), Jan Hus na pielomu tisicileti. Mezindrodni rozprava o ceském re-
formatoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tretiho milénia. Papezska laterdanska univerzita Rim,
15.—18. prosince 1999, Tabor 2001 (odtad: JHLAT), 685-686. Na symposiu aktivné vystoupili také
nasi polsti pratelé: srov. K. MoskaL, Husuv traktat ,,De ecclesia®, in: tamze, 113—128; Z. WLODEK,
Krakovska eklesiologie v dobé kostnického a basilejského koncilu, in: tamze, 168—186.

2 M. kARD. VLK, P. SMETANA, Spolecné prohlasent k Fimskému symposiu o M. Janu Husovi, in:
tamze, 27-30. Velmi dobie o danych udalostech informuji: J. PANEK, M. PoLivka (eds.), Jan Hus ve
Vatikanu, mezindrodni rozprava o ceském reformatoru 135. stoleti a o jeho recepci na prahu tretiho
tisicileti, Praha 2000. V polském prostoru informoval o procesu, ktery vyvrcholil lateranskym sym-
posiem: W. BUGEL, Od heretyka do reformatora Kosciota. Wspdlna relektura postaci Jana Husa
Jjako fundament pojednania Kosciotow czeskich i uzdrawiania pamieci historycznej narodu, in:
P. KanTYKA, P. KoPiEC, M. SkLADANOWSKI (eds.), O ekumenizmie v Roku Wiary, Lublin 2013, 391—
203. Srov. také W. BUGEL, Ekumeniczne spojrzenie na postac ks. Jana Husa, in: J. Bubniak (ed.),
Pojednanie drogg Kosciota. Dziesieciolecie encykliki ,, Ut unum sint*, Katowice 2006, 143—150.
Ptipomenout je vhodné i dalsi polské publikace: napt. Jan Hus, O Kostele, ed. K. MoskaL, Lublin
2007; P. Kras, Husyci v pietnastowiecznej Polsce, Lublin 1998.

* Srov. P. bE VoOGHT, L héresie de Jean Hus, t. 1-2, 2. ed., Louvain 1975. Prvni vydani 1960.
P. b VoogcHur, Kacirstvi Jana Husa, cz. 1-32, ,,Theologicka revue” 68-74 (1997-2003). Cesky
preklad vychazi z 2. vydani.

4 Srov. P. bE Vooanr, Jacobellus de Stiibro (+1429) — premier théologien du hussitisme, Lou-
vain 1972. Cesky pieklad se pripravuje a mél by vyjit v nakladatelstvi Argo. Vooghtiv rozbor spist
zakladatele utrakvismu Jakoubka ze Stiibra a teologické hodnoceni nazorti zminéného myslitele
vyzniva pomérné vstiicné. Zejména Jakoubkovu nauku o realné ptitomnosti Kristové v eucharistii
spjatou s diirazem na fyzikalni a chemickou konzistenci eucharistického chleba nemusime nevy-
hnutelné vnimat jako heretickou. Pochopitelné se — obdobné jako u Jana Husa — podrobuje kritice
Jakoubkliv pfemr$tény mravni rigorismus.



K problematice recepce dila Paul de Vooghta (1900-1983) 169

pokleslost, upln¢ spravedliva. Kdyz se v roce 1960 objevilo prvni vydani Voo-
ghtovy monografie vénované Janu Husovi, vyvolalo to v Cechach pomérné ostré
reakce. Nasledné se ale postoje k zavérim, k nimz belgicky benediktin dospél,
promeénovaly. Pokud ovSem chceme porozumét praveé popsanému zrani, je tfeba
nejprve strucné nastinit pfedchozi historii celého problému.

1. Historické kor'eny postoje ceskych katolikii a evangeliki k Janu Husovi

Velmi obecné feceno, primarni zaméeteni Husa i nasledné husitstvi lezelo v na-
bozenské oblasti. Zaroven ale toto hnuti implikovalo nemaly narodn¢ emancipac-
ni prvek vigi némeckému Zivlu, ktery pronikal do Cech od poloviny 13. stoleti.
Jestlize na dvote Karla IV. a Vaclava IV. se hovotilo némecky a latinsky a jestlize
v té dob¢ se ufedni listiny v ¢estin¢ prakticky nevyskytovaly, pak po husitskych
valkach se Cestina stala plnopravnym jazykem?.

Po roce 1620, tedy po bitvé na Bilé¢ Hofe, se Cesky narod dostal do nezavide-
nihodné situace. V ramci rakouské monarchie byla CesStina zatlacena do pozadi.
Nesmime se divit, kdyz ¢eské narodné-emancipacni hnuti v dobé celého 19. stoleti
vidélo mezi svou snahou a husitstvim nejednu paralelu®. Uvédomme si, ze prvni
ceské gymndzium se objevilo az v poloving Sedesatych let 19. stoleti a Cesky se na
prazské univerzité mohlo vyucovat az od osmdesatych let t¢hoz véku. K tomuto
trendu vyrazné prispé€l velky cesky historik a politik FrantiSek Palacky, ktery ve
svych déjinach ¢eského naroda kolem poloviny 19. stoleti vylicil Husa a husitstvi
jako vrchol nérodnich déjin. Soucasné prohlasil Jana Husa za predchidce némecké
reformace z pocatku 16. stoleti’. V souvislosti s neblahym jevem, jimz byl antika-
tolicky Kulturkampf, zesilovaly myslenkové proudy, které Jana Husa zneuzivaly
k vyhranéné antikatolické propagandé. Narodu se predkladalo, Ze neni mozné byt
upiimnym Cechem a vlastencem na jedné strané a katolikem na strané druhé. Tyto
trendy vrcholi v knize T.G. Masaryka, podle né¢hoz vse pozitivni v ¢eskych dé&jinach
souvisi s Husem a reformaci, zatimco katolicismus je predstavitelem toho, co odpo-

ror v

ruje pokroku a uskute¢néni déjinného poslani ¢eského naroda®.

5 Srov. J. DoBrOVSKY, Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur, Prag 1792.

¢ Na tomto misté je tfeba uvést jméno velkého ¢eského katolického historika a literata K.J. Er-
bena, ktera pfipravil prvni moderni vydani ¢eskych spist Jana Husa: srov. K.J. ErBEN (ed.), Mistra
Jana Husi sebrané spisy ceské, sv. I-1II, Praha 1865-1866—1868.

7 Srov. F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského 111/1. Od roku 1404 do roku 1424 cili od pocatku
nepokojiiw husitskych az do smrti Zizkovy, Praha 1850.

8 Srov. T.G. Masaryk, Jan Hus, nase obrozeni a nase reformace, Praha 1896. Srov. O. FUNDA,
Masarykova interpretace Jana Husa, in: J.B. LASEK (ed.), Jan Hus mezi epochami, ndarody a konfe-
semi. Shornik z mezindrodniho sympozia konaného 22.-26. zari 1993 v Beyreuthu, SRN (= JHBR),
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Neni sporu, ze Masarykovy ideje zn€ly velmi libé v usich ¢eskych evangelikd,
jimz v oné dobé nebyl silny antikatolicismus rozhodné cizi’. Pravé proto, aby Hus
mohl byt zneuzivan jako bi¢ na katoliky, byli ¢esti evangelici zcela zdsadné proti
rehabilitaci Ceského reformatora ze strany katolické cirkve. Tento postoj pretrva-
va dodnes, byt dnes jiz neni provazen tak jednoznacnou konfesni zasti. To je také
hlavni divod, pro¢ v roce 1999 k rehabilitaci Jana Husa ze strany Jana Pavla II.
nemohlo dojit. Evangelickym kiest’anim pfipadalo, Ze katolici chtéji prepisovat
dé&jiny a Jana Husa jim odejmout. Pokud bychom k rehabilitaci pfistoupili, vy-
znélo by to jako nerespektovani obav nasich bratii ve viie v Krista, coz by mohlo
vést k dal§im ostrym sportim.

V dané souvislosti si dovolim podotknout, ze zahrani¢ni odbornik, ktery hlou-
bé&ji nechape situaci ¢eskych katolikl v jejich vlasti, by si mél davat pozor na sva
hodnoceni ¢eského reformatora i nasledného husitstvi, protoze se ve skutecnos-
ti mize stavét nevédomky na pozice, které jsou v poslednim disledku vyrazné
v souladu s tézkym antikatolicismem. Postaveni Husa jako heretika a odptrce
katolicismu, coz je pochopitelné silné zjednodusena interpretace, mimochodem
skvéle vyhovovalo a nahravalo ideologiim komunistického totalitniho rezimu.
Jednoznacné zavrhovani Husa dodnes hraje do karet ceskym nacionalisttim, ktefi
se opiraji kuptikladu o Masarykovo hodnoceni ¢eskych déjin, a proto jsou vzdy
hotovi k ostrym Gtokdm proti ¢eskym katolikim. A¢ se to na prvni pohled nezda,
téma Husa a husitstvi je v Cechéch stale ozehavé a pohybovat se v daném prosto-
ru se podoba prochézce po minovém poli. Uréity smir na ekumenickém poli jes-
t¢ neznamenal smir mezi katoliky na jedné strané a profannimi antikatolickymi
myslenkovymi proudy, které v souvislosti se zménou nalady ve spolecnosti opét
zacinaji vystupovat na povrch v médiich i v prohlasenich nékterych reprezentantii
zejména levicovych politickych stran.

Vratme se ale do druhé poloviny 19. stoleti. Zminéné ideové smétovani vyvo-
lalo pochopitelné reakci ze strany katolické inteligence, ktera se zacala k Husovi
stavét mnohem kriti¢téji nez v pfedchozich obdobich. Jako piiklad uved'me sve-
dectvi vyznamného katolického teologa Antonina Lenze (2.10.1829-2.10.1901),
ktery tvrdi, ze jesté v poloving 19. stoleti se jako seminarista dozvedél, ze Hus
nebyl heretik a ze byl odsouzen predevsim kviili své kritice nemravnosti dobo-
veého kléru. On sam se ale v nové situaci postavil proti tomuto hodnoceni a Husa
oznacil za bludare'.

Praha 1995, 300-304. Na tomto symposiu vystoupil z polskych kolegli C. GLoMBIK, Dnesni diskuse
o0 Husovi v Polsku, in: JHBR, 246-248; J. DRABINA, Ohlas husitstvi ve Slezsku, in: JHBR, 249-252;
J. Misiurek, K Husové ,, spravedlivé pri, in: JHBR, 313-319.

% Srov. I.B. KozAk, Filosofické a mravni pozadi Husova kacirstvi, Praha 1925.
10 Srov. A. Lenz, Jan Hus (Zivotopisny nastin), Praha 1907.
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Tato neblaha konfrontacni a vyrazné antikatolicky zamétena atmosféra pretr-
vavala také v dobé prvni republiky, tedy v letech 1918-1938. Nelze se divit, Ze
vedle odmitani Husa'' se v katolickém prostiedi zrodila druha tendence, totiz sna-
ha o jeho ospravedInéni. Ve skutec¢nosti bylo hlavnim zajmem mysliteld, jejichz
jména a dila pfipomindm v poznamce pod Carou, smifeni vlastni katolické viry
s upiimnym vlastenectvim a laskou k ¢eskému narodu'?.

Zneuzivani Jana Husa a husitstvi vyvrcholilo v dobé komunistické diktatury.
V roce 1950 byli v zasadé vsichni ¢lenové muzskych feholi uvrzeni do véze-
ni. Rada duchovnich byla v pracovnich taborech. Nabozensky rozmér husitské-
ho hnuti byl dan zcela do zavorky. Husitska revoluce byla prezentovana jako
predchiidkyné komunistickych ideji a Hus jako socialni reformator'. Husitstvi
bylo pochopitelné piedstavovano jako vyraz narodni identity, ktera by méla byt
nevyhnutelng antikatolicka. Byt v Cechach v oné dobé katolikem nebylo roz-
hodné snadné. M¢lo by byt pochopitelné, ze v mnoha myslich ¢eskych katolikt
to v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti podnitilo odpor k Husovi
a husitstvi. Zaroven ale piezivala také tendence pozitivnéjsiho pfistupu, kterd
méla kofeny jiz v narodnim obrozeni a ve zminénych snahach katolickych my-
slitelt o Husovu rehabilitaci. A praveé do této situace zasdhla v roce 1960 kniha
P. de Vooghta jako blesk z ¢istého nebe.

2. Problematika recepce dila P. de Vooghta od Sedesatych let 20. stoleti do
dnes$nich dna

Jiz jsem tekl, ze tento vynikajici medievista, historik a teolog velmi dob-
fe pochopil ceskou situaci, a proto védomé navazoval na dilo V. Novotného
a V. Kybala. Je vcelku pochopitelné, Ze Vooghtova monografie zna¢né rozvitila
nazorovou hladinu v nasi vlasti. Ideje belgického benediktina rozhodné nena-

" Srov. J. SEDLAK, M. Jan Hus, Praha 1915 [reedice: Olomouc 1996].

% Postavou, kterou nelze v dané souvislosti opomenout, je opét katolik liberalngjsiho ladéni,
politicky mladocech, Vaclav Flajshans (1866—1950), ktery vystoupil s pfislusnymi navrhy v prvnim
desetileti dvacatého stoleti. Tento historik proslul edicemi latinskych Husovych spisti. V tomto dile
pokracovali liberalné ladéni katolici: Vlastimil Kybal (30. 5. 1889 Cernochov u Loun — 2.1.1958
Washington) — V. KyBaL, Jan Hus: Zivot a uceni, sv. 11/1, 11/2, 11/3, Praha 1923 — 1926 — 1931;
Viclav Novotny (5.9. 1869 Ivancice — 14.7.1932 Revnlce) V. NOVOTNY (ed ), M. Jana Husi kore—
spondence a dokumenty, Praha 1920; V. NovoTNY, Jan Hus: Zivot a ucent, sv. I/1 a I/2, Praha 1921
a 1923. Uvedené dilo je dodnes povaiovéno za jedno z nejlepsich zpracovém’ Zivotniho piib&éhu
Jana Husa.

3 ,Hus dnes by byl hlavou politické strany a jeho tribuna by nebyla kazatelna, ale prazska
Lucerna nebo Viclavské namésti. A jeho strana by byla velmi blizko — o tom miizeme byt
presvédceni — nam komunistim®. Z. NEJEDLY, Komunisté — dédici velikych tradic ceského naroda,
Praha 1953, 47.
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Sly pozitivni hodnoceni u nositelt oficialni komunistické ideologie.'* Jak tézké
je prekrocit okamzité ramec vlastniho zaclenéni do urcité interpretacni tradice,
dokladaji reakce tehdy mladého badatele F. Smahela, ktery je dnes ve svych
osmdesati letech povazovan za klasika védeckého badani o husitstvi a ktery ne-
vaha ve svych soucasnych dilech pfejimat Vooghtovy zavéry ohledné¢ Husova
uceni v korespondenci s F. M. Bartosem'®. Dluzno vSak podotknout, Ze hovofit
o Ceské reakci na dilo P. de Vooghta je pon¢kud svizelné, nebot postoje jednotli-
vych aktérii v pribéhu témet tii desetileti (1960—1990) se leckdy vice, jindy zase
ponékud méné proménily.

Nem¢élo by nas zarazet, ze proti Gsili o Husovu rehabilitaci katolickou cirkvi
se v Sedesatych letech minulého stoleti stavéli evangelicti myslitelé, kteti tak
h4jili jednozna¢né Husovo zaclenéni do dé&jin vlastni tradice!®. Po prvnim vyda-
ni Vooghtova dila v pravé nastinéném smyslu reagovali vyznacni historici jako
Franti§ek Michalek Barto$!” a Amedeo Molnar!'®. V jistém ohledu jim ze své stra-

14 Srov. napf. M. MAcHOVEC, Bude katolickd cirkev rehabilitovat Husa?, Praha 1963.

1% ,,Svym zplsobem musime mu byt vdécni, ze pred cizinou fundované brani Husa pred pozi-
statky Loserthovstiny. F. Smahel hodnoti kladné Vooghttv kriticky pohled na Husovy kostnické
soudce. Na druh¢ strané mu benediktinova ,,demystifikace jde tak daleko, Ze je nutno pochybovat
o autorové subjektivni snaze byt objektivni [...]* ANM, fond F.M. Bartos, FrantiSek Smahel —
Frantisku M. BartoSovi, list z 31. ledna 1963, karton 10, slozka 840. Cit. dle: J. HRoLICKA, F.M. Bar-
to§ a Paul de Vooght, in: J. MALIR, P. MAREK (eds.), Andros probabilis — sbornik praci pratel a spo-
lupracovnikii historika prof. PhDr. Milose Trapla CSc. k jeho 60. narozeninam, Olomouc 2005,
323-330, zde 325.

16 Na Novotného a Kybalovy snahy reagoval evangelicky orientovany filosof Jan Blahoslav
Kozak (1888-1974) slovy: ,,Hajiti Husa pfed vytkou kacifstvi je netoliko nemoznosti ve svétle
dé&jin, nybrz i obranou velmi pochybné ceny. ... Dne 6. Cervence se nestala justi¢ni vrazda, upalili
tehda zcela dle svych kiestanskych zasad a zakonti kacife skutecného. Tak pohlizime téz na navrhy
dodnes se objevujici, aby totiz proces Hustv byl podroben revisi a jeho pamatka dodate¢né »re-
habilitovana«. Katoli¢ti autofi téchto navrhl bud’ se téZ boji slova kacif, neb dobie védi, pro¢ tak
¢ini“. J.B. KozAk, Filosofické a mravni pozadi Husova kacirstvi, Praha 1925, 2-3.

17 Profesor cirkevnich dé&jin na Husové bohoslovecké fakulté, badatel zejména v oblasti husit-
stvi a reformace, vyznamny editor. Narodil se dne 5.4.1889 v Rychnové nad Knéznou a zemiel dne
12.5.1972 v Praze. Pokud jde o postoj k Vooghtovu dilu, srov. F.M. BarT0S, Recenze. ,, Apologie
de M. Jean Huss contre son apologiste*, ,,Communio viatorum® 8 (1965) ¢. 1, 65-74. O né€kolik
let pozd¢ji na to vzpomina: ,,Nechtéje zatézovat Ctvrtletnik, omezil jsem se na rozbor Ctyf posled-
nich kapitol, jimiz kniha vrcholi, a vynasnazil se poctivé rozdelit spravedliveé svétlo i stiny, neSetie
rizemi. Avsak autor nasel v nich tolik trni, Ze moje pojeti Husa prohléasil pohnévané za poutni
obrazek. I nezbylo mi nez vytrhnout znovu do boje a vylozit v odpovédi, jak hrubé ublizil nasemu
reformatorovi, upiraje mu dostatecné vzdélani teologicke, schopnosti politické, ano i charakter, a to
vse bez jakéhokoli vazného dikazu a ne bez sofistiky [...]“ F.M. Bartos, Vzpominky husitského
pracovnika, Praha 1969, 119.

18 Duchovni Ceskobratrské cirkve evangelické, vynikajici cirkevni historik, medievista a pie-
kladatel zejména z romanskych jazyki. Narodil se 24.1.1923 v Praze a zemfiel dne 31.1.1990 v Pra-
ze. Ve svém listu uéiteli o Vooghtovi Amedeo Molnar (1923-1990) pise F.M. BartoSovi: ,,Mate
pravdu ve vSem, co se Husa tykd, ano i v tom, co vytykate de Vooghtovi koneckonct jako nepo-
ctivost. Jen si nejsem jist, zda to de Vooght [...] tak nepoctivé mysli. Jsme ptece vSichni a katolici
zvlast siln€ v zajeti rodnych mentalit, které ovsem dokazi ¢loveka dikladné ztvarnit (= pokiivit).
Ten de Vooght za mnohé své chyby ani nemutze. Stoji prosté na nepiatelské fronté [...] Jenze si mél
frontu zvolit odpovédnéji.“ ANM, fond F.M. Barto§, Amedeo Molnar — Frantisku M. Bartosovi,
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ny sekundovali také nékteti znami katolicti historikové jako J. Kadlec, R. Maly,
J. Polc a B. Zlamal". Posuzujeme-li postoje zminénych autort, m¢li bychom mit
na pameéti, ze vse se odehravalo v dob¢ tuhé nesvobody, proc¢ez hodnoceni Voo-
ghta bylo dano oficialnim velmi negativnim postojem exponentli komunistické-
ho rezimu, coz vlastné vyjadiovala vyse zminéna Machovcova knizka. Zkratka
a dobte, nemtizeme jasné zjistit, nakolik byl kriticky postoj dan¢ho autora jeho
osobnim presvédCenim a nakolik to bylo nadirigovano z pozadi. Zasadnim pfte-
lomem byl pro mnohé pochopiteln¢ rok 1968, nasledujici okupace zemé voj-
sky ,,spratelenych® zemi socialistického tabora a nastup Husakovy diktatury.
Kuptikladu v prvni poloviné sedmdesatych let vySe zminény katolicky historik
B. Zlamal vyslovné doporucoval Vooghtovu praci jako to nejlepsi, co kdy bylo
o Husové mysleni napsano?. Nasli se ovSem také katoli¢ti myslitelé a historici,
kteti Vooghtovo dilo oteviené vitali jiz v prvni poloving Sedesatych let minulého
stoleti. Uved’'me alespon K. Laburdu, jenz s Vooghtem spolupracoval®'. Laburda
si to ale mohl jako v exilu zijici clovék dovolit.

Mnohem oteviengjsi postoj k dilu P. de Vooghta se zacal projevovat v osmde-
satych letech minulého stoleti predevsim u katolickych myslitelt, které totalitni
rezim zatlacil do podzemi. Zasadni vliv na tuto proménu mél pochopitelné II.
vatikénsky koncil a také proslov ¢eského kardindla Berana, véznéného nacisty
i komunisty, ktery pronesl v koncilni aule v roce 1965%. Zaroven je tieba dodat,
ze podminky neumoziovaly soustavnou a vpravdé védeckou praci na husovském
poli. Navzdory tomu se v jistém slova smyslu v ,,podzemi‘ mezi katolickymi my-
sliteli a teology doma i v ,,nadzemnim* exilu zcela zieteln¢€ pripravovalo to, co se
projevilo naplno po roce 1990. Jelikoz na tomto misté z pochopitelnych divodi
nelze podrobné mapovat celé dané obdobi, ucinime si obrazek prostiednictvim
prehledného svédectvi, které vydava O. Madr, vyznamny cesky teolog a disident,
ktery byl mimochodem v padesatych letech odsouzen k trestu smrti a pak omi-
lostnén proménou trestu na dlouholeté vézeni, o podzemi a exilu:

list z 26. ledna 1966, karton 7, slozka 594; cit. dle: J. HrRoLiCkA, F-M. Bartos a Paul de Vooght,
323-330, zde 325.

19 Srov. M. KaNak (ed.), Hus stdle Zivy. Sbornik 550. vyroc¢i Husova updleni, Praha 1965.

2 Odvolavam se na osobni svédectvi kolegy E. Krumpolce ze dne 11.12.2014, ktery byl jako
tehdy mlady frekventant podzemniho studia teologie adresatem onoho osobniho doporuceni.

21 Srov. J. HRpLICKA, .M. Barto$ a Paul de Vooght, 323-330, zde 324.

22 Tak se zda, ze i v mé vlasti katolicka cirkev stale trpi pro to, co bylo v minulosti jejim jmé-
nem vykonano proti svobodé svédomi, jako bylo v 15. stoleti upaleni knéze Jana Husa, nebo v 17.
stoleti vnéjsi donuceni velké ¢asti ceského naroda, aby zase piijal katolickou viru podle zasady
cuius regio — eius religio, jez byla uplatiovana. Svétska moc, 1 kdyz chce slouzit katolické cirkvi,
nebo to alespon predstird, ve skute¢nosti takovymi ¢iny zptisobuje trvalou skrytou ranu v srdci na-
roda.* JOSEF KARD. BERAN, Svoboda sveédomi [proslov ze dne 20.9.1965], in: C.V. PospisiL (ed.), /1.
vatikansky koncil ocima Jana XXIII. a Pavla V1., Kostelni Vydii 2013, 220-221.
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,.Cesky teolog Silvestr Braito OP se pokusil pfehodnotit Husa ve své knizce
o cirkvi®. Tak mohl mlady teolog Alexandr Heidler uvefejnit k Husovu svatku
1946 v Kajproveé Katoliku uvahu, v niz navrhl moznost slavit Husovu pamatku
spolecné s jeho ctiteli. V predjaii koncilu nam tenkrat zacaly byt blizké kladné
rysy knéze a bojovnika za idedl cirkve... A ekumenismu byl na koncilu ulozen
cirkvi jako ukol. Jenze dvé vzajemné do bojovné opozice ztvrdlé tradice nelze pro-
st¢ oddekretovat... Nebylo mozno uvést do chodu badatelsky ttvar, ale promysleli
jsme zasadni otazky v rozliSeni blokl: 1. osobnost J. Husa a jeho piimy vliv, 2.
jeho teologickeé teze a proces v Kostnici, 3. Hus v déjinach jako symbol a prapor.
V té dob¢ byly uz u nas zndmy dvé prace Paul de Vooghta. On sam své nazory shr-
nul v ¢lanku ,,Mistr Jan Hus v dobé ekumenismu, napsaném pro Via (1/1970)*.
Nasi teologové v emigraci vénovali této problematice pozornost kromé sympozii
také zejména v fimskych Studiich (asi dvacetkrat). Vyznamné k diskusi ptispéli:
Toméas Spidlik (Novy Zivot 1-2/1982) Teologické texty samizdat®™ 9/1984%, Karel
Skalicky (Studie 116-117%" a Teologické texty 2/93%). Z polské strany se sympa-
ticky ozval B. Cywinski v knize Koreny totoznosti (1982)%. Doma piinesly v roce
samizdatové Teologicke texty v €. 9 ¢lanek Eremity (Radomira Malého) ,,O smys-
lu ceskych dejin tentokrat ekumenicky*. Autor, znamy svou neochvéjnou vérnosti
katolické cirkvi, vyjadiuje v ne€kolika vétach pokoncilni smysleni, nekonfliktné
oteviené hodnotam, jejichz mluv¢im se stal Hus: «Postava Husova, ktera byla do-
sud jablkem svaru mezi katoliky a stoupenci reformace, necht je pojitkem obou.
Hus také vysel z katolicismu a za katolika se povazoval. Svoboda svédomi, za
niz polozil Zivot, je hodnotou univerzalni, a k ni se dnes hlasi jak katolici, tak
protestanté. V pojeti Husové i v chapani tzv. ceské reformace, tvorici predehru
k reformaci Lutherové a Kalvinove, byla svoboda motivovana €isté nabozensky,

_ 2 Srov. S.M. Brarro, Cirkev — studie apologeticko-dogmaticka, Olomouc 1946; S.M. Brarto,
Cesky zapas o cirkev ve stredoveku, Olomouc 1946, 7 stran; S.M. Brarro, Cirkev.: Tajemné télo
Kristovo, Olomouc 1948. Digitalizovana podoba pfistupna na adrese: www.librinostri.cz

24 Srov. P. bE VooaGHT, Mistr Jan Hus v dobé ekumenismu, ,,Via“ (1970) ¢. 1, 10-13. Periodikum
vychazelo v letech 19681970, pak bylo statem zakazano. Pfistupné na adrese: www.depositum.cz.

» Periodikum vychazelo jen ve strojopisu a §ifilo se v fadé opisti jako okruzni tiskovina, kterou
si zainteresovani predavali po precteni podle pfedem stanoveného potradi. Cinnost byla v trestnim
zakoniku penalizovana dvéma roky vézeni. VSech 17 samizdatovych Cisel i dalsi legalni ro¢niky od
roku 1990 jsou ptistupny v digitalizované podob¢ na adrese www.teologicketexty.cz.

2% Srov. T. SPIDLIK, Palcivd otdzka ceského ekumenismu, ,,Teologické texty samizdat® (1984)
¢.9,35-35.

7 Srov. K. SKALICKY, Rozhovor o Husovi a husitstvi, ,,Studie” (1988) ¢. 116-117, 197-202.
Jednalo se o exilové periodikum, které v Rimé vydavala Ceska kiest'anska akademie. Pfistupné na
adrese: www.scriptum.cz.

2 Srov. K. SKALICKY, Rozhovor o Husovi a husitstvi, ,,Teologické texty“ 4 (1993), 50-52;
J.M. Locuman, Husovo pojeti pravdy, ,,Teologické texty” 4 (1993), 47-49.

2 Srov. B. CywiNski, Ogniem probowane. Z dziejow najnowszych Kosciola katolickiego w Eu-
ropie srodkowo-wschodniej, sv. 1 Korzenie tozsamosci, Roma 1982 [reedice Lubin 1990].
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ktestansky. Pod timto zornym uhlem je tfeba posuzovat i vysoce kladny ptinos
osobnosti J. A. Komenského pro ¢eskou narodni kulturu, vzdélanost a mentalitu
tradice Ceskobratrské a pobélohorsky zapas ceskych evangelikli o nabozenskou
svobodu«®. V Teologickych textech samizdat 13 Kalypton (T. Halik) v ¢asti ob-
sahlého elaboratu ,,Navrat mistra Jana“*! (Studie ¢. 120, 1988) vice nez revizi Hu-
sova procesu a teologického hodnoceni jeho spisti vidi tkol v »piijeti fenoménu
Jana Husa do celku katolické tradice» 2.

V prvni fadé je tfeba podotknout, Ze vzacné a syntetizujici Madrovo svédectvi
nepostihuje celou katolickou scénu, nebot’ vedle zminénych autorti, ktefi usilovali
0 novy postoj k problematice Jana Husa, neschazeli ani taci, kteti se k dané proble-
matice stavéli vyrazné jinak. Jednalo se zejména o lidi, jejichz jména byla spjata
s tehdejsi statem kontrolovanou teologickou fakultou v Litoméficich a pochopi-
telné také s nepopularni, statni tajnou policii dokonale kontrolovanou a v jistém
smyslu pfimo fizenou organizaci duchovnich Pacem in terris. Zkratka a dobfte,
ceska katolicka scéna byla v obdobi 1945-1989 polarizovana stejné vyrazné jako
v dobé¢ prvni republiky, byt’ téch, kdo k Husovi oteviené zaujimali otevienéjsi po-
stoj, notn¢ piibylo. Evidentné k tomu ptispélo zakouseni pronasledovani a ttisku
na vlastni kiizi, coz byla situace velmi podobna té, jiz byl v poslednim disledku
vystaven i Jan Hus. Dalsi diilezité a Madrem opomenuté impulzy piisly z Polska.
Velmi dtlezitym povzbuzenim byl ¢lanek polského autora S. Swiezawského, za
nimz v jistém ohledu stal nazor Jana Pavla II**. Zaroven bychom si méli uvédomit,
ze 1ti katolicti myslitelé, ktefi projevovali otevienéjsi a vstiicnéjsi postoj k Ceské-
mu reformatorovi, ve svych postojich neztidka kolisali.

Neni tajemstvim, ze jesté v dobé, kdy pracovala ,,husovskéd komise* ztizena
kardinalem M. Vlkem ve spolupraci s ¢eskymi evangeliky a ptislusniky Cirkve
ceskoslovenské husitské a kdy se ptipravovalo v ivodu zminéné lateranské sym-
posium, se objevovaly publikace, jejichz autofi se snazili Husa prezentovat jako
bludafe. V tomto smyslu se vyslovil kuptikladu ¢esky filosof S. Sousedik, ktery
se takto vyjadiil k Husové eucharistické nauce’. Problém ovSem tkvi v tom, Ze

30 R. MALY, O smyslu ceskych déjin tentokrat ekumenicky, ,,Teologické texty samizdat®
¢.9/1984, 32-35.

31 Srov. KaryproN [T. HALiK], 7. Hlas, ,,Teologické texty samizdat® (1984) ¢. 13, 20-23; Ka-
LypTON [T. HaLiK], Ndvrat Jana Husa, ,,Studie” (1988) ¢. 120, 443—461 (Z bezpe¢nostnich divoda
autor publikoval pod krycim jménem).

32.0. MADR, Hus a cesti katolici, ,,Teologické texty* 8 (1997), 8486, zde 85.

3 Srov. S. Swiezawskl, Jan Hus — heretyk czy prekursor Vaticanum secundum, ,, Tygodnik Pow-
szechny” 50 (1986) ¢. 6. [pretisk: ,, Teologické texty samizdat, ¢. 11]. O dvacet let diive vySel v té-
mze periodiku obdobné ladény ¢lanek: srov. M. Rzecnowicz, Jan Hus, ,,Tygodnik Powszechny” 29
(1965) ¢. 52. I tento autor vyjadroval velké sympatie k Husovi, hovotil o jeho rehabilitaci a o tom,
ze Husovy nazory v mnohém piedjimaly eklesiologii II. vatikanského koncilu.

3 Srov. S. Sousebpik, Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha 1998, 58-59.
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ve 30 tezich, které Kostnicky koncil Husovi pficital a nasledné je odsoudil®,
neni ani jedna, kterd by se tykala eucharistické nauky. Urcité neni nezajimavé, ze
nendvistné se o Vooghtovi vyjadroval jesté v devadesatych letech ¢esky komuni-
sticky historik a politik M. Ransdorf*¢.

Je opravdu radostné, ze proména mentality se projevuje i u nasich ekumenic-
kych pratel, takze v poslednich letech Cesti evangelici akceptuji Vooghtovy teze,
kdyz poctivé stvrzuji, ze Jan Hus snad kromé nékterych eklesiologickych tezi,
které ovsem byly silné podminény dobovym a polemickym kontextem, vzhledem
ke katolické nauce viry heretikem nebyl’’. Neméni se ale zhola nic na odmitavém
postoji k ptipadné rehabilitaci Jana Husa ze strany oficidlnich predstavitelll ka-
tolické cirkve. Postoj ptedstavitelii teologické skoly Cirkve ¢eskoslovenské hu-
sitské vici dilu P. de Vooghta je dlouha desetileti velmi pozitivni, o ¢emz sved¢i
i to, ze to byla pravé tato Skola a fakulta, ktera ptipravila ¢esky pieklad dila
belgického autora o Janu Husovi, jenZz mohl z ekonomickych diivoda vyjit pouze
v odborném periodiku Husitské teologické fakulty. Nazor teologi zminéné skoly
na Husovu rehabilitaci ze strany katolické cirkve byl od devadesatych let minu-
1ého stoleti velmi vstiicny?®.

3. Zavér: Sestisté vyroci od Husovy smrti jako Sance

Me¢lo by byt ziejmé, ze vyse uvedena prezentace rozhodné nemutize byt kom-
pletni. Pfesto se domnivam, ze predstaveni toho nejzasadnéjSiho pomuze 1épe
porozumét specifické Ceské situaci, Ceské ekumené a také tomu, co by mélo byt
zajmem ceské katolické cirkve. V dobg, kdy se katolicka cirkev dostava stale vice
na okraj ¢eské spolecnosti a kdy bojujeme o kazdého véficiho, se zda byt velmi
moudré predstavovat ceskym lidem Jana Husa jako svédka kiestanské viry pro
nasi dobu. Jestlize postava prazského reformatora vyvolava i dnes v tad¢ lidi

3 Srov. H. DENZINGER, P. HONERMANN, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum, Bologna 1995, 1201-1230.

36 Srov. M. RANSDORF, M. Jan Hus, Praha 1993,

37 Kuptikladu vyzna¢ny evangelicky myslitel J. Kejt upfimné a zcela objektivné uznava, Ze
Husova nauka byla v zasadé pravovérna: ,,Peclivé sledovani Husovych teologickych znalosti a na-
zort prokazalo, ze se ve skute¢nosti nijak napadné neodchyloval od vzitého uceni. Hus plné uzna-
val vSech sedm svatosti i vSechny bohosluzebné rity. Véfil, ze duse v posmrtném zivoté podle
svych dobrych nebo zlych skutkl pfijde do nebe nebo do pekla, pln€ uznaval i odistec ve smyslu
katolickém. S velkou naro¢nosti vyzadoval ¢istotu svédomi a mravnost zivota. Také sam se témito
pozadavky fidil a ani jeho neptatelé ho nikdy nenaikli, ze by se byl jakkoli provinil proti dobrym
mravum®. J. Keir, Jan Hus znamy i neznamy, Praha 2010, 34.

38 P. pE VooGHT, Kacirstvi Jana Husa 1-32, ,,Theologické revue® 68—74 (1997-2003). Cesky
preklad vychazi z 2. vydani.
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sympatie, pro¢ nepfipominat, ze zil a zemfel jako horlivy katolicky duchovni,
ze pevné veril v Trojjediného, v JeziSe Krista, v u¢innost jeho dila vykoupeni, zZe
ctil Matku Bozi a ze jeho mariologie byla velmi vyvazena, ze choval také pevnou
viru v Bozi spravedlnost, v posmrtny zivot, v existenci ocCistce. | jeho sakramen-
tologie je zcela standardni. To vSe je tfeba pfipominat zejména proto, Ze v mi-
nulych dobach se pravé nabozensky rozmér Husovy osobnosti a jeho teologicka
nauka vyrazné upozad’ovaly, ba piimo zatajovaly.

Ceska katolicka teologie byla postizena komunistickou diktaturou nesrovna-
slovenské husitské. Po ctyticeti letech devastace bylo nejprve nutno navazat kon-
takt se svétovou teologii, postavit na nohy katolické fakulty. Nasledné se ukazalo,
Ze je nutno studovat déjiny ceské katolické teologie, abychom mohli zodpovédné
navazovat na to pozitivni z dob pied rokem 1948, a ne neustale zaCinat tak tikajic
na zelené louce. Neni divu, ze v takovéto situaci nebyl Cas ani energie vénovat
veétsi pozornost husovskym studiim. Navic mnozi donedavna povazovali véc od
roku 1999 za vytesenou, tedy za ne piili§ zajimavou.

Blizici se velké vyro¢i vnimame jako pfilezitost praveé nastinénou situaci zménit
a neponechavat dale postavu Jana Husa pouze studijnimu zajmu nasich ekumenic-
kych pratel. Z tohoto diivodu se pripravuje po dlouhych desetiletich prvni ¢eska
katolicka monografie o Janu Husovi, v niz se autor této studie pokousi priblizit
Sirsi vetejnosti a zaroven dale rozvijet ideje pritomné v dile P. de Vooghta®. Vyjde
téz fada odbornych studii a ¢lanki pojatych z katolické perspektivy. Na CMTF
UP i na KTF UK bude nabidnut specializovany celosemestralni kurs vénovany
zivotu a dilu Jana Husa, ktery bude otevieny pro zajemce nejen ze vSech fakult
prislusnych univerzit, ale i pro osoby z mimouniverzitni sféry. Pipravujeme velké
ekumenické symposium, které se bude konat pod heslem Jan Hus, svédek kiestan-
ské viry pro nasi dobu, a to v Ceskych Budé&jovicich ve dnech 18-20. kvétna 2015.
Diivodem mista konani je skute¢nost, Ze Jan Hus se narodil v jiznich Cechach. Na
usporadani symposia se ale vyrazné podili Katedra systematické teologie CMTF
UP v Olomouci a také Ceska christologické a mariologickéa akademie®. Zastitu nad
symposiem prevzali rektofi Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budg&jovicich a Uni-
verzity Palackého v Olomouci, k nimz se piipojil hejtman Ceskobud&jovického
kraje. Svym pozitivnim a spravedlivym postojem k ¢eskému reformatorovi chceme
pokracovat ve velkém dile lateranského symposia, v dile smifeni a tsili o poctivou
a upfimnou ekumenu. K tomu si vyprosujeme pomoc a piimluvu u Hospodina od
svatého Jana Pavla II., ktery ud¢lal tolik dobrého pro nasi zemi.

3 Srov. C.V. PospisiL, Husovskd dilemata, Kostelni Vydii 2015.
40 Srov. www.cchma.cz.
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